SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 494/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyia spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky GEOSTAV DETVA s. r. o.,
Piest’ 1 274, Detva, ICO 36 647 250, zastapenej spoloénostou Advokatska kancelaria Krnaé s. r. o.,
Namestie Slobody 2, Banska Bystrica, ICO 47 232293, vmene ktorej kona advokat
JUDr. Jan Krna¢, proti postupu a rozsudku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Stk 40/2021 z 24. méaja 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 4 Stk 40/2021
z24. maja 2022 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatelka Ziada, aby ustavny sid zrusil
napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho stdu a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojeného napadnutého rozsudku vyplyva, ze Danovy Grad Banska
Bystrica, pobocka Zvolen (dalej len ,,danovy urad®) vykonal u staZovatel’ky daniovu kontrolu
za zdanovacie obdobia august, september, oktober, november a december 2011 so zistenim,
ze stazovatel’ka nesplnila podmienky uplatnenia danovych vydavkov v sume 390 429,74 eur,
pretoZe nebolo preukdzané dodanie tovaru (motorovej nafty) dodavatelom [ G (Iale;
len ,,dodéavatel*), uvedenym na fakttrach, z ktorych si stazovatel'ka uplatnila néklady (vydavky).
Danovy urad rozhodnutim z 9. juna 2016 urcil rozdiel dane z prijmov (d’alej len ,,dai*) v sume



74 181,65 eur. Na zdklade odvolania stazovatelky Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
(d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®) 22. septembra 2016 rozhodnutim zrusilo rozhodnutie daiiového
uradu a vec mu vratilo na d’alSie konanie z dovodu, ze danovy trad mal vo vyrubovacom konani
dan vyrubit, anie urCit rozdiel dane. Danovy urad vporadi druhym rozhodnutim
¢. 104103085/2016 zo 14. oktobra 2016 vyrubil stazovatel’ke rozdiel dane v sume 74 181,65 eur.
O podanom odvolani stazovatel'ky rozhodlo finan¢né riaditel'stvo rozhodnutim ¢. || G
zo 16. januara 2017, ktorym rozhodnutie danového uradu potvrdilo.

3. Spravnou zalobou sa st’azovatel'’ka na Krajskom sude v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*)
domaédhala preskimania a zruSenia rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva. Krajsky sud rozsudkom
¢. k.24 S29/2017 z 9. novembra 2017 (d’alej len ,,prvy rozsudok krajského sudu*) napadnuté
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a daitového uradu zrusil a vec vratil danovému tradu na d’alSie
konanie, a to z dévodu nepreskiimatel'nosti pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov.

4. Proti prvému rozsudku krajského sudu podalo finan¢né riaditel'stvo kasacnu st'aznost'.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) rozsudkom ¢. k. 5 Szfk 10/2018
z 28. novembra 2019 prvy rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci aodklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, ked'ze preskimavané
rozhodnutia nevykazuju vady a nedostatky konstatované krajskym stidom.

5. Krajsky sid po opitovnom preskiimani veci [viazany pravnym nazorom najvysSieho sudu
v zmysle § 469 Spravneho sidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] zalobu staZzovatel’ky rozsudkom
¢. k. 24 S5/2020-35 z 20. maja 2020 (dalej len ,,druhy rozsudok krajského sidu*) zamietol.
Krajsky sud sa nestotoznil so stazovatelkou tvrdenym neprimeranym vykladom znaSania
dokazného bremena na jej ukor. Zastaval nazor, ze dokazné bremeno sa presiiva na dafovy urad
len v pripade, ak st danové vydavky dostatocne preukazané v sulade s § 21 ods. 1 zadkona
€. 595/2003 Z. z. odani zprijmov vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o dani
z prijmov*), teda ak deklarované skuto¢nosti uvedené v predloZzenych dokladoch su vystavené
na materidlnom podklade a verifikovatelné. Tvrdenia stazovatelky vSak neboli podlozené
relevantnymi dokazmi. Na preukazanie splnenia podmienok na vznik danového vydavku predlozila
doklady od dodavatel’a, pricom tidaje v nich uvedené sa preverovanim nepodarilo preukéazat’.

6. O kasacnej staznosti stazovatel’ky proti druhému rozsudku krajského stidu rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze kasaéni staznost ako neddvodni zamietol
a ucastnikom konania nepriznal narok na nadhradu trov kasa¢ného konania.

6.1. Stazovatel'ke ozrejmil, Ze po zruSeni veci na zdklade kasacnej staznosti bola vec pridelend
senatu krajského stdu, ktory o nej rozhodoval pred jej zrusenim. Ked'Zze sudca JUDr. Jozef Zlocha
bol prelozeny do obcianskopravneho kolégia krajského sudu, novym cElenom senatu sa stal
JUDr. Peter Mol¢an. Podl'a najvyssieho spravneho sudu je rozvrh prace verejne pristupny a sud nie
je povinny oznamovat ucastnikom konania zmeny v zlozeni senatu na zdklade zédkonom



predpokladanych a aprobovanych dévodov. K dovodu zmeny spisovej znacky poukdzal najvyssi
spravny sud na rozvrh préce krajského sidu na rok 2020.

6.2. Namietku porusenia prava na spravodlivy proces neinformovanim o ¢ase a mieste verejného
vyhléasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami najvyssi spravny sud po citacii § 137 ods. 4 SSP
a konstatovani, ze § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje iny typ konania (civilny),
anie spravny sudny proces, kde je potrebné uprednostnit’ Spravny sudny poriadok ako ,,lex
specialis “, vyhodnotil ako neddvodnt. Poukdzal na prislusné rozhodnutia najvyssiecho stdu
a ustavného sudu v podobnych veciach.

6.3. K spravnosti pravneho postdenia veci krajskym stidom najvyssi spravny sud uviedol,
ze v prejednavanej veci je z vykonaného dokazovania zrejmé, ze st'azovatel'kou predlozeny danovy
doklad nepreukazuje, ze predmetny tovar (motorova nafta) bol skutocne dodany dodéavatel'om,
resp. inou zdanitelnou osobou, a preto tieto vydavky nemohli byt uznané ako danové naklady
vynaloZzené v zmysle zdkona o dani z prijmov. StaZovatel’ka nepreukézala jednu z kumulativnych
hmotno-prdvnych podmienok na wuznanie datovych dokladov a nepreukédzala opravnenost
uplatnenych danovych ndkladov. Poukdzal na argumentaciu krajského sudu, Ze stazovatel’ka bola
priamo ucastna nou deklarovaného zdanite'ného plnenia ako odberatel’ka, nemoze teda namietat’
nemoznost dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti a bolo jej povinnostou
zabezpecit’ potrebné podklady na preukazanie svojich danovych nakladov.

6.4. Vo vztahu k stazovatel'’kou ozna¢enému rozsudku najvyssiecho sudu (sp. zn. 5 Szfk 38/2017),
od ktorého sa mal krajsky sud odklonit’, najvyssi spravny sud odkazal na prislusnt judikatiru
najvyssieho sudu (sp. zn. 3 Sztk 40/2017, 4 Sztk 38/2017, 1 Szfk 1/2017, 6 Sztk 43/2017,
1 Szf 82/2016) a ustavného sadu (II. US 705/2017), ktora sa ustalila v tom, Ze nepostacuje predlozit’
faktlru (a pripadne aj d’alSie doklady), ak spravca dane nadobudne dovodnt pochybnost’ o realnosti
zdanite'ného obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie d’alSich dokazov. Kasacny sud
poukdzal aj na rozsudky najvysSieho sidu z 1. juna 2021 tykajuce sa stazovatel'ky a zdanite'nych
obchodov samotného dodavatel'a za rovnaké obdobie (januar az december 2011), ktorymi rozhodol
o kasa¢nych st'aZnostiach staZzovatel’ky tak, Ze ich ako nedovodné zamietol (sp. zn. 4 Sztk 78/2020,
4 Szfk 8/2021, 4 Szfk 11/2021, 4 Szfk 12/2021, 4 Szfk 13/2021, 4 Sztk 19/2021 a 4 Szfk 20/2021).

6.5. K namietanému rozporu so zasadou neutrality a proporcionality dane najvyssi spravny sud
uviedol, Ze daitova povinnost’ kazdého dafiového subjektu je predmetom samostatného postdenia
a ani jej urCenie, ani vymahanie od konkrétneho dafiového subjektu nemo6zu mat’ vplyv na danovua
povinnost’ iného subjektu (bod 61 napadnutého rozsudku).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel'ka sa v Gstavnej staznosti domdha vyslovenia porusenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, pri€om argumentuje tym, Ze

a) krajsky sud sa dokladne neoboznamil s existujucim stavom veci, vykonané dokazy nevyhodnotil
kazdy jednotlivo avSetky vich vziajomnej suvislosti. Namieta nesulad pravnych zaverov
s pravnymi zisteniami, interpretaciu nestladnti s obsahom pravnej praxe a rozporuplné hodnotenie



dokazov tak, Ze znich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté zavery, ¢im bola
porusena aj tzv. rovnost zbrani;

b) najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou, ze pocas konania na krajskom sude
doslo k zmene spisovej znacky a ze nerozhodoval senat v takom istom zlozeni ako v ¢ase pridelenia
veci;

¢) najvyssi spravny sud sa iba strohym konStatovanim vysporiadal s namietkou, ze krajsky sud
napriek vyslovnej Ziadosti stazovatel'ke neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
elektronickymi prostriedkami v zmysle § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ktory
sa primerane pouzije aj v konani pred spravnym sudom;

d) najvyssi spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ sa stotoznil s pri¢itanim
existencie dokaznej nudze stazovatelke, pokial’ ide o skutocnosti, ktoré¢ netvorili jej dokazné
bremeno. Nevysporiadal sa s argumentmi st'azovatel’ky, Ze z jej strany bolo v maximalnej moznej
miere preukdzané splnenie podmienok , na odpocet DPH v zmysle ustanoveni zakona o DPH*
a ze tovar (motorova nafta) jej bol riadne dodany, pricom predlozila vSetky dokumenty podporené
aj vypovedami svedkov, ktoré¢ vSak podla krajského sidu nemozno zohladnit’® vzhl'adom
na postavenie svedkov aich zdujem na vysledku daiiovej kontroly a vyrubovacieho konania.
Stazovatel’ka trva na tom, zZe na preukdzanie skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatel'a, znasa dokazné

bremeno danovy urad, nie danovy subjekt. Najvyssi spravny sud sa nevysporiadal so skutocnostami
preukazujucimi vykonavanie ekonomickej ¢innosti dodavatel'om st’azovatel’ky;

e) najvyssi spravny sud sa nevysporiadal s namietanym zjavnym zneuzivanim prava zo strany
daniovych uradov, ktoré si dannové pohl'adavky zalozené na tom istom skutkovom zéklade uplatiiuju
zaroven u stazovatel’ky aj ujej dodéavatela, ako aj v konkurznom konani, v trestnom konani
proti byvalému konatel'ovi dodavatel’a, ako aj u tretich subjektov;

f) pravne zévery najvysSieho spravneho sudu povaZzuje z uvedenych dovodov za arbitrarne,
nezakonné, nedostatocne oddévodnené, opierajice sa v plnom rozsahu o ndzor krajského sudu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tustavnu staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'ky
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav
napadnutym rozsudkom najvyssSieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasa¢na st'aznost’
stazovatel’ky proti druhému rozsudku krajského sudu.



I11.1. K namietanému porusSeniu zidkladného priva na siidnu ochranu a ostatnych ziakladnych
prav podla ustavy:

10. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zérovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, I. US 12/05, IV. US 238/07, II. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

11. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stidnictva, ktorého tlohou nie
je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba
preto vziat do uvahy, Ze spravny sud zasadne nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory
posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stdnej sustavy (IIL. US 502/2015, II. US 784/2015, 11. US 737/2015).

12. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je aj pravo Ucastnika konania na také odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces [napr. IL US 112/2018, II. US 226/2021, rovnako aj rozsudok Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESI’P“) vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B]. Splnenie povinnosti odovodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (IIl. US 36/08, II. US 754/2015, 11. US 368/2021).

13. Ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti stazovatelky
bolo posudit’, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu signalizuje
potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prislusSnych pravnych noriem vztahujlicich
sa na vec stazovatel’ky a s tym spojené mozné poruSenie oznac¢enych ustavnych prav alebo, naopak,
¢i vzhl'adom na odovodnenie a pradvne zavery najvysSiecho sprdvneho sudu mozno konStatovat,
Ze ustavna st’aznost’ je zjavne neopodstatnena a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné
konStatovat’ poruSenie oznacenych tUstavnych prav stazovatel'’ky napadnutym rozsudkom.



14. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu vyplyva, ze sa dostato¢nym
spdsobom zaoberal vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky uvedenymi v jej kasacnej
staznosti a prekryvajucimi sa s jej namietkami uvedenymi v tejto Ustavnej staznosti. Najvyssi
spravny sud neprevzal nazory krajského sidu bez dalSiecho len mechanicky, ale autenticky
preskimal administrativne spisy vratane napadnutych rozsudkov krajského sudu. Ustavny sud
konStatuje, Ze zavery najvysSicho spradvneho sudu su  akceptovatelné, pretoze
nie su len vSeobecnymi konStatovaniami, ale st zalozené na konkretizovanych pochybnostiach
o dodavke tovaru od deklarované¢ho dodéavatela stazovatel'ke ako odberatel’ke tovaru.

15. V savislosti s argumentaciou stazovatel'ky o nedostatocnom dokazovani najvyssi spravny sud
poukézal na zasady dokazovania v dafiovom konani vo vSeobecnosti, ako i na relevantn(l judikatiru
najvysSieho sudu austavného stdu. Najvy$$i spravny sid v napadnutom rozsudku uviedol,
ze daniovy urad viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost” obchodov deklarovanych faktarami.
Dovodom neuznania vydavkov uplatnenych stazovatelkou bolo spochybnenie dodania tovaru
deklarovaného st'azovatel'kou a nepreukdzania vSetkych zdkonom o dani z prijmov vyzadovanych
hmotno-pravnych podmienok na uznanie danovych dokladov a preukdzania ich opravnenosti.
Stazovatel'ka v dailovom konani tak neuniesla svoje dokazné bremeno (bod 6.3 tohto uznesenia).
Na zéklade uvedeného najvyssi spravny std formuloval pravny zéver, ze v danom pripade neboli
splnené zdkonné podmienky na vznik prdva na uznanie danovych nakladov v rozsahu
deklarovanom st'azovatel’kou.

vV

16. Najvyssim spravnym sudom vykonany vyklad prislusnych ustanoveni zakona o dani z prijmov
a § 24 zakona ¢. 563/2009 Z. z o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov mozno v stlade s ustdlenou judikaturou najvyssieho sudu
tykajiicou sa dokazného bremena daniového subjektu, ako aj s judikatirou ustavného sidu hodnotit’
ako tstavne udrzatelny. Ustavny stid zdorazituje, Ze ak stazovatelka dokazné bremeno v dafiovom
konani neuniesla a nezakonnost' rozhodnuti spravnych organov nezistili ani vSeobecné sudy
rozhodujtce v rdmci spravneho sudnictva, nemozno hovorit’ o tom, Ze jej neposkytli sidnu ochranu,
a tym porusili jej zakladné pravo zarudené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 368/2021).

17. Ustavny sad v uzneseni &. k. II. US 784/2015 z 2. decembra 2015 pravnou vetou (uznesenie
publikované v Zbierke nilezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod ¢&. 72/2015)
vyslovil, Ze ,,prelievanie dokazného bremena v dafiovom konani nie je samo osebe poruSenim
zékladného prava daiiového subjektu na int pravnu ochranu®. Inymi slovami, aj danovy subjekt
nesie v datiovom konani dokazné bremeno (II. US 172/2019).

,V danovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov a spravca dane
je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit skutkové tvrdenia uvadzané danovym
subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia, ktoré vykonal spravca dane pocas danovej
kontroly. Danové konanie je svojou povahou spravnym konanim a vzt'ahujl sa nan zasady ¢innosti
organov verejnej spravy, ale je mozné identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady danového
konania“ (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zdsady daiiového konania. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11,24, 25 a nasl.).



Danové konanie ovladda zasada objektivnej pravdy, avSak je na spravcovi dane vykondvajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokazni silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajlice z realizovaného
dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice
zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania (II. US 205/2015,
1. US 480/2017, 111. US 18/2018, I1. US 368/2021).

18. K ndmietke stazovatel’ky o neinformovani o ¢ase a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
Gstavny sad (body 41 aZ 48 napadnutého rozsudku, pozn.) doplia, Ze otizku spdsobu a rozsahu
informacnej povinnosti spravneho sadu v suvislosti s verejnym vyhlasenim rozsudku riesi § 137
ods. 4 SSP sposobom, ktory vyslovne nepredpoklad4d aj povinnost’ osobitne informovat’ stranu
konania o verejnom vyhldseni rozsudku elektronickymi prostriedkami (IV. US 103/2020,
I1. US 162/2020).

19. V suvislosti s ndmietkou staZovatel’ky o nerozhodovani sendtu v tom istom zloZeni stavny sud
uvadza, Ze vo viacerych svojich doterajSich rozhodnutiach vyslovil, ze za zdkonného sudcu
podl'a €l. 48 ods. 1 Gstavy zasadne treba povazovat’ toho, kto bol ureny na prerokovavanie veci
v stilade s rozvrhom préce prisluSného sudu. Ak vSak nastant okolnosti odovodiujice presun takto
pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre dévody uvedené v pravnom predpise, tak
aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelené, treba povazovat’ za zdkonnych sudcov podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy (napr. III. US 277/2010). Stéastou zakladného prava na zakonného sudcu je i zasada
pridelovania sudnej agendy a urcenia ¢lenov senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu
prace (m. m. II. US 481/2017). Podla nazoru ustavného sidu zmena senatu krajského stdu
prerokuvajuceho vec stazovatelky (body 39 a40 napadnutého rozsudku, pozn.) zodpoveda
opisanym zakonnym pravidldm a zaruke zékladného prava na zdkonného sudcu.

20. Najvyssi  spravny sud rozhodoval v pravnej veci stazovatelky ako sad kasacny,
ktory sa stotoznil s argumentéciou sudu prvej inStancie, na ktort v podrobnostiach odkazal, pricom
na prijaté pravne zavery krajského sudu, ktoré povazoval za primerane vysvetlené, vo svojom
rozhodnuti aj odkéazal. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu vyplyvaju konkrétne
skutkové a logické pravne zavery, ktoré Ustavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat’.
Podla nézoru tstavného sidu napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti, je zrozumitelny
a riadne odovodneny. V zmysle svojej judikatury Gstavny sud povazuje za protiastavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické
so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o viak
nie je tento pripad. Skutocnost, Ze stazovatel’ka sa snizorom najvysSiecho spravneho stdu
nestotoziluje, sama osebe nepostaCuje na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia cinnost' Ustavného sudu
(napr. 1. US 204/2010, II. US 119/2021) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a s pravnym nézorom ucastnikov konania.



21. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat th, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol postadit po jej prijati na daldie konanie (napr. II. US 66/2011,
I11. US 288/2016, 11. US 531/2020).

22. Stazovatel’ka v konani pred Ustavnym siidom Ziadnym ustavnopravne relevantnym sposobom
nespochybnila pravne zéavery najvysSieho spravneho sidu vyjadrené v napadnutom rozsudku
afiou uvddzané tvrdenia nijako nesignalizuji také pochybenia najvysSieho spravneho sudu,
ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na zaklade uvedeného ustavny sud tato Cast’ ustavnej
staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Rovnaky zaver mozno vyslovit' aj vo vztahu k oznacenému zdkladnému prédvu na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a zdkladnému pravu nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ked ustavny sud nezaznamenal moznost’ ich poruSenia
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu.

24. Napokon ustavny sud nezistil ani moznost’ zasahu najvyssieho spravneho sudu do majetkove;j
sféry stazovatelky a s tym stvisiace poruSenie prava podla Cl. 20 ods. 1 tstavy ani poruSenie prava
na slobodu podnikania podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy, ked’Ze fiou uvedené tvrdenia nepredstavovali
redlne spochybnenie opodstatnenosti zaverov najvyssieho spravneho sidu uvedenych v napadnutom
rozsudku.

25. Nad ramec uvedeného ustavny sud osobitne poukazuje na stazovatelkou namietané porusenie
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 13 ods. 1 ustavy, ktoré zasadne nemo6zu byt priamo aplikovatelné
v individualnych zalezitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu
Statneho organu na zdkladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, pretoze
ide o ustavné direktivy adresované predovSetkym organom poOsobiacim v normotvornej ¢innosti
vSetkych stupniov. Uvedené plati aj pre ¢l. 59 ods. 2 Gstavy, ktory ustanovuje zasadu, resp. zdkladny
princip spdsobu a rozsahu konania orgénov $tatu.

26. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a namietanym poruSenim zdkladnych prav
stazovatel’ky podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 1 a ¢l. 59 ods. 2 Gstavy, a preto tuto Cast’ Gstavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



II1.2. K namietanému poruSeniu priava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

27. V pravnej veci stazovatel’ky o rozhodovani spravnych orgédnov v daiiovom konani je potrebné
odkazat’ na judikataru ESLP o aplikécii €1. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci
danové z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLP z23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok Vel'kej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych
pripadoch tam, kde dafiové konanie povazuje za konanie trestné.

28. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLP arozhodnutim nevykladat ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
autonémne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajuc pritom na skutocnost, Ze spravne organy
vo veci stazovatel’ky neulozili sankcie za poruSenie pravnej (zékonnej) povinnosti, ale iSlo
ourcenie rozdielu dane na  zdklade datovych  prdvnych  predpisov v spojeni
s jej podnikatel'skou ¢innost'ou a hospodarskym vysledkom [teda nedoslo kulozeniu sankcie,
ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka druhého kritéria
ztroch vzmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat
vnutroStatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat' aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade (k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok ESLP z 8. 6. 1976, bod 82)], odmietol ustavni staznost’
ajvtejto casti podla§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti (podob. II. US 172/2019).

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud pre Uplnost poznamenava, Ze niektoré rozhodnutia
najvyssieho sudu z 1. juna 2021 tykajlice sa staZzovatel’ky a preverovania jej zdaniteI'nych obchodov
v inom zdafiovacom obdobi a za totoznych podmienok (bod 6.4 tohto uznesenia, pozn.) uz boli
predmetom prieskumu na zaklade inych Ustavnych staZnosti, o ktorych rozhodol ustavny sud
uznesenim sp. zn. I. US 224/2022, pri¢om Gstavné staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnené.

30. Ked’ze ustavna staZnost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. oktéobra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



